
 مهَفيُ نأ كشوأ اطًابترا ةَّيوحَّنلا لوصلأ: ملعلا ةبلط ضعب دنع سايقلا حلطصم طبترا
 اذه ناكف ، موهفلما اذه نع جرتخ لم ةَّيوحَّنلا تافَّلولما في حلطصلما اذه تلاامعتسا َّنأ هنم
 نم لاًصأ َّلاإ تافَّلؤلما هذه في دري لم سايقلا له : ساسلأا ةساردِّلا لؤاستل ةاعدم رملأا
 تهَّتجا هنع ةباجلإا ةلوالمحو ؟ اهيف هدورو روص طبَضتُ بمَو ؟ كلذ ليلد امو ؟ ةَّيوحَّنلا لوصلأا
 ضولخ ةًزفِّمح ، الهوح تاساردِّلا ةَّلق تناك ذإ ؛ةيوحَّنلا لياملأاو سلاwا تافَّلؤم بوص راظنلأا
 ةَّيوحَّنلا تافَّلولما ةيقب رياغت ةَّيزِمَ نم هب تزاتما ام لىإ ةفاضإ ، ا��ونكم جارختساو ، اهرامغ
 جاتنإ جهانم فلاتخاو ، يقيبطَّتلا يلمعلا هعباطب اهيف يِّوحَّنلا سايقلا روهظ يه ، ىرخلأا
 ، يميلعتوأ ، يجاجحِ وأ ، رظانم وه ام اهنم ذإ ؛ ظوحلم  لكشب اهيف يوحَّنلا ركفلا
 ةددِّعتلما يوحَّنلا ركفلا جاتنإ جهانلم له : رخلآا ةساردِّلا لؤاست حرطل اعًفاد �ازلما هذه تناكو
 ساسلأا ةياغلا تناك اَّمـلو ؟ههنك نايبو ؟ رثلأا اذه دصر نكيم فيكو ؟سايقلا فيظوت في رٌــثأ
 تافَّلؤم في سايقلا فيظوت ةيفيك نع ةَّماع ةروص يمدقت ، اهتسارد نم ةثحابلا اهيلإ يمرت تيَّلا
 تافَّلؤم ةسخم ىلع راصتقلاا َّنأ تأر دقف ؛ هلئاسم رصح درمج لا ، ةيوحَّنلا لياملأاو سلاwا
 )يليهُّسلا ليامأ(و ، يجاجَّزلل )ءاملعلا سلامج( : يهو ، ةياغلا كلتل ققِّمحو فٍاك  اهنم
 نبا ليامأ(و ، يرجَّشلا نبلا )يرجَّشلا نبا ليامأ(و ، بلعثل )بلعث سلامج(و ، يليهُّسلل
 تأرقتسا ذإ ؛ يدقَّنلا يليلحَّتلا يئارقتسلاا جهنلما كلذ في ةكلاس ، بجالحا نبلا )بجالحا
 هفيظوت : هيتروص قفو اهتفَّنصو -اهدهج ردق - اهتسارد تافَّلؤم في ةدراولا سايقلا لئاسم
 فيظوت تايلآ كلذب ةدصار ، ةَّيوحَّنلا ماكحلأل ارًدصم هفيظوت وأ ، يٍّونح داهتجا ىلع لاًيلد
 في سايقلا فيظوتب يوحَّنلا ركفلا جاتنإ جهانم ةقلاع هنك -ايرًخأ- يلجتستل  ، اهيف سايقلا
 ثحابم ثلاث وذ ديهتم اهقبسي ، لوصف ةثلاث ىلع اهتسارد دوأ مظتنا اذبو ، ةساردِّلا تافَّلؤم
 لاًيلد سايقلا فظِوُ :اههمأ نم تيَّلا ، اهيلإ تلَّصوت تيَّلا جئاتَّنلا ةصلاخ يوتح ةتماخ اهوفقتو ،
 ارًدصم هفيظوت ةروص َّنأو ، ةَّيوحَّنلا ماكحلأل ارًدصم فظِوُ امك ، ةَّيوحَّنلا تاداهتجلاا ىلع
 ةَّيوحَّنلا لوصلأا نم لاًصأ نوكي نأ اهيف سايقلا ىلع قدصي تيَّلا ةديحولا ةروُّصلا يه ادًيحو
 رود هرود ذإ ؛  ةَّيوحَّنلا لوصلأا ةقتوب نم هجرتخ اكًراشم ارًدصم هفيظوت ةروص َّنأ ينح في ،
 امك ، سايقلا حلطصبم طبترلما رُّوصَّتلا ميمعت فيز تبثي لياَّتل:و ، يرغ لا تابثإو ميعدت

 ةقلاع َّنأو ، ةعومسلما ةداملل لياثم فيظوت لاإ وه ام هروص بلغأ في سايقلا َّنأ لىإ تصلخ



 فيثكت ةرورضب ةثحابلا تصوأو ، ةَّيلماكت ةقلاع سايقلا فيظوتب يوحَّنلا ركفلا جاتنإ جهانم
 . ا��ونكم جارختساو ، ةَّيوحَّنلا لياملأاو سلاwا تافَّلؤم لوح تاساردِّلا

 
 

The concept of analogy is related to syntactic 
fundamentals to the extent that it may be understood that 
its uses in syntactic writings do not exceed such concept. 
This was the reason for the basic question of the present 
study: Did analogy come in such books only as a 
fundamental of syntactic ones? What is the evidence? 
How are its shapes considered? In order to answer this 
question, I looked in wirings of dictations and forums as 
lack of studies motivated me to tackle them and extract its 
essence as well as its unique merit; the emergence of 
syntactic analogy in its applied academic style and the 
variance of grammatical thought production clearly as it 
include the comparative, argumentative, or educational. 
Such merits put forward the other question of the study: 
Have the different syntactic thought production methods 
effects in employing analogy? How can this effect be 

controlled? What is its entity? 
As the basic objective of this study is to present a 
general view about analogy employment in syntactic 
dictated writings  not only for limitation, the researcher 
decided that five books were enough to achieve such 
objective; "Majalis Alolamaa" for Al-Zajaji, "Amali 
Alsohili" for Al-Sohili, "Majalis Thaalab" for Thalaab, 
"Amali Ibn Alshajari" for Ibn Al-Shajari, and "Amali Ibn 
Alhajib" for Ibn Alhajib. The researcher used the 
inductive analytical critical approach. The researcher 
induced the analogy topics in the study publications and 
classified them according to its two types: as evidence of 



syntactic opinion or as a source of syntactic judgments 
recording the mechanisms of manipulating analogy in 
order to clarify, at last, the relation between syntactic 
thought production methods with analogy manipulation in 
the study books. Consequently, the study came in three 
chapter preceded by an introduction included three 
sections and a concluding of the study results. The results 
include: analogy is manipulated as evidence of syntactic 
opinions as well as a source of syntactic judgments; the 
type of manipulation as a mono-source is the type in which 
analogy may be a fundamental of syntactic fundamentals. 
However, manipulating analogy as a joint source takes it 
away from syntactic fundamentals frame as its role shall 
be supportive in most cases. So, the generalization of the 
concept related to analogy is clearly become false. The 
study concluded that analogy in most types is not more 
than an ideal manipulation of the audible martial and the 
relation between syntactic thought production methods 
with analogy manipulation is an integral one. The 
researcher recommended the necessity to intensify studies 
about syntactic forums and dictation to extract their 

essences. 


